
 Dachmarke Jagd Österreich

Sie soll das Image der Jagd ver-
bessern und der Gesellschaft 
näherbringen sowie die Interessen 
der Jagd auf österreichischer und 
europäischer Ebene vertreten. Das 

alles klingt nach Dynamik und Aufbruch, 
wenn man sich allerdings näher damit 
befasst, ist man schnell ernüchtert. Eher 
dürfte der altbekannte Grundsatz „wenn 
du nicht mehr weiter weißt, dann bilde 
einen Arbeitskreis“ bei der Gründung Pate 
gestanden haben. Man kann Professor Kurt 
Kotrschal nur recht geben, der einen Artikel 
in der Tageszeitung Die Presse mit „Image 
braucht Inhalte, liebe Jäger“ getitelt hat.

Begleitet und entwickelt wurde die Dach-
marke von einem Unternehmensberater, 
der im Vorfeld 200!!! Personen (das sind 
0,16 % von 123.000 Jägern in Österreich)  
zum Thema Jagd befragte. Die Aussagen 
dieser nicht sehr repräsentativen An-
zahl handverlesener Personen (in erster 
Linie waren es Jagdfunktionäre) wurden 
zusammengefasst und daraus ein Leitbild 
entwickelt. Jäger, die Tag für Tag in ihren 
Revieren unterwegs sind, wurden weder 
befragt noch gehört, obwohl es genau diese 
pflichtbewussten Menschen sind, die - 
salopp ausgedrückt - den Laden am Laufen 
halten.

Der Sinn dieser Dachmarke Jagd Öster-
reich erschließt sich einem nicht, auf den 
ersten Blick nicht und auch nicht auf den 
zweiten, wohl aber kommt man ins Grü-
beln, wenn man an die Kosten denkt, die 
durch die Entwicklung und Bewerbung si-
cher angefallen sind. Das einzige, was man 
gespart zu haben scheint, war die Beschäf-
tigung eines Lektors, der möglicherweise 
für bessere Verständlichkeit gesorgt hätte. 
Denn was soll ein Jäger damit anfangen, 
dass die Landesjagdverbände „mit externer 
Begleitung ein Soll-Image und damit eine 
Markenbeschreibung definieren“? Kurt 
Tucholsky hätte dazu gesagt, „man tut so, 

als ob man täte“. Man plaudert, man redet, 
weil einem Gescheiteres nicht einfällt.

Ähnlich wie beim seit fünf Jahren beste-
henden Forst-Jagddialog wird auch durch 
die Dachmarke Jagd Österreich sicherlich 
kein Fortschritt oder eine Verbesserung 
des Images erzielt werden. Beim Forst-
Jagddialog werden altbekannte Themen 
wie überhöhter Wildstand und daraus 
resultierende Schäden in illustrer Runde 
hinauf- und hinunterdiskutiert, ohne je 
zu handeln oder gar darauf zu reagieren. 
Von Fortschritt ganz zu schweigen. Das 
Programm der Dachmarke Jagd beinhaltet 
ausschließlich Schlagworte und Plattitü-
den, alles, was man herauslesen kann, ist 
ein krampfhaftes Festhalten am Status quo. 
Weder beim Forst-Jagddialog noch bei der 
Dachmarke Jagd kann man den Willen 
zur Modernisierung auch nur im Ansatz 
erkennen. 

So lautet eines der prominent herausgestri-
chenen Ziele der Dachmarke Jagd „Wild 
und dessen Lebensräume in seiner Vielfalt 
sichern und erhalten“. Großartig! Neu? 
Nicht wirklich. Das ist eine Selbstverständ-
lichkeit und steht so auch sinngemäß im 
steirischen Jagdgesetz. Und dann das erste 
Positionspapier der Dachmarke Jagd: darin 
verlangt man eine wildökologische Raum-
planung für Wölfe und fragt sich auch 
sofort „ob überhaupt und wenn ja, wo und 
in welcher Quantität Wölfe als Großraub-
wildtiere in einer von intensiver Alm- und 
Weidewirtschaft sowie touristischer Nut-
zung geprägten österreichischen Kulturland-
schaft Platz haben.“  Die Absicht ist leicht 
erkennbar. Der Schutz von Landwirtschaft 
und Tourismus wird zur Sicherung der 
gesamten Jagd als Ausrede vorgeschoben. 
Man darf sicher auch bald ein von der 
Dachmarke Jagd verfasstes Positionspa-
pier Rotwild erwarten, das sich mit den 
volkswirtschaftlichen Schäden durch die 
weit überhöhten Rotwildbestände in vielen 
Teilen Österreichs befasst. Denn sie sind 
um einiges gravierender, als das, was der 
Wolf anrichtet, der auch zur Vielfalt der 
heimischen Fauna gehört. Ihm  Lebens-
recht abzusprechen, aber Schälschäden 
kommentarlos zu akzeptieren, macht die 
Dachmarke Jagd Österreich nicht wirklich 
zum Maß aller jagdlichen Dinge. 

Und dann ein raffinierter Vorschlag: man 

solle - wem geht aus der Überschrift nicht 
genau heraus, vermutlich der gerne Fleisch 
essenden Bevölkerung - „köstliches und 
hochwertiges Wildbret aus heimischen 
Revieren zur Verfügung stellen“. Die 
Hochwertigkeit wäre genauer zu hinterfra-
gen. Wenn in Österreich nahezu flächen-
deckend Rehe jährlich mindestens sechs 
Monate und Rotwild teils noch viel länger 
gefüttert, um nicht zu sagen gemästet 
werden, könnte man mit dieser Aussage 
ein Problem bekommen. Da man die 
Herkunft und die Zusammenstellung der 
Futtermittel für Rehe zumeist nicht kennt, 
und Rotwild, das monatelang auf engsten 
Raum eingesperrt ist, Nahrung vorlegt, die 
in der Natur nicht verfügbar ist, wie Soja-
bohne, Sesam oder Biertreber, kann man 
wohl kaum vom Produkt „hochwertiges 
Wildbret“ sprechen. Würde ein Bio-Bauer 
so füttern, würde ihm zu Recht das Biogü-
tesiegel verwehrt werden.

Zu schlechter Letzt wurde für den Bereich 
Corporate Behaviour, das für die Glaub-
würdigkeit eines Unternehmens steht, eine 
von den Landesjägermeistern unter-
zeichnete Charta Jagd Österreich (wow, 
eine Charta sogar!) formuliert. Solche 
Begriffe werden immer gerne verwendet, 
um allgemeine Inhaltsleere zu kaschie-
ren. Es kommt aber noch schlimmer. In 
dieser Charta werden die Grundwerte für 
Jägerinnen und Jäger festgelegt. Das ist an 
sich eine Anmaßung, denn ein Landesjä-
germeister ist keine moralische Instituti-
on, wie ein Bischof oder ein Richter, der 
Grundwerte für die Allgemeinheit festle-
gen darf. Der Landesjägermeister vertritt 
die Jägerschaft nach außen, er steht der 
Landesjägerschaft, die eine Körperschaft 
öffentlichen Rechts ist, vor. Er ist aber 
nicht da, um seine zahlenden Zwangs-
mitglieder zu belehren. Dass Jäger sich an 
Ethik und Waidgerechtigkeit halten, wird 
ihnen ab der ersten Lehrstunde des Jagd-
kurses vermittelt und daran halten sie sich 
Tag für Tag. Dafür bedarf es keiner Charta.

Die moralisierende Charta wird umso un-
glaubwürdiger, als sich im Kreis der Unter-
zeichner der Salzburger Landesjägermeis-
ter Maximilian Mayr-Melnhof befindet, 
der unrühmlichen Bekanntheitsgrad durch 
jährlich stattfindende Abschießungen von 
Wildschweinen in seinem Jagdgatter er-
langt hat. So ein Verhalten, das jagdlicher 

Ethik und Waidgerechtigkeit diametral 
zuwiderläuft, ist streng zu verurteilen. Bis 
vor kurzem konnte einem dieser Mann 
herzlich egal sein, aber durch den Zusam-
menschluss der Landesjagdverbände und 
durch die Solidarität unter den Landesjä-
germeistern wird plötzlich das Salzburger 
Gatterproblem zu einem österreichischen 
Jagdproblem.

Solches Verhalten ruiniert das Image der 
gesamten Jagdbranche und ist klarerweise 
ein Fest für die Kritiker der Jagd. Aber wie 
reagiert man darauf in den Jagdverbän-
den? Auf die bequemste Art: man hört und 
sieht einfach weg und schweigt. Wenn man 
nicht darüber spricht, erspart man sich 
harte Auseinandersetzungen. Wie aber soll 
das Image der Jagd gehoben werden, wenn 
sich selbst die höchsten Repräsentanten 
nicht an Waidgerechtigkeit und Ethik hal-
ten, die sie von anderen fordern?

Für die einzelnen Landesjägermeister hat 
der Zusammenschluss den angenehmen 
Nebeneffekt, dass sich in Zukunft der jähr-
lich wechselnde geschäftsführende Landes-
jägermeister zu unangenehmen Themen zu 
Wort meldet. Dadurch wird die Verantwor-
tung der einzelnen Vertreter der Bundeslän-
der an die Zentralstelle abgeschoben. Aber, 
so lautet dann die Frage vieler Jäger: wozu 
braucht Österreich dann neun Landesjäger-
meister? Dass sich Österreich neun Landes-
jagdverbände und neun Landesjagdgesetze 
leistet, ist Luxus und Anachronismus. Beide 
sollten im 21. Jahrhundert aufgegeben 
werden und in einem Bundesjagdgesetz 
münden. Eine ehrlich gemeinte Revision 
ist überfällig, und es ist traurig, dass sich 
durch die Dachmarke Jagd Österreich nichts 
ändern wird. Man bekennt sich zu den alten 
Werten, verschließt sich aber jeder Neue-
rung. Ganz wie Albert Einstein formulierte: 
„die reinste Form des Wahnsinns ist, alles 
beim Alten zu belassen und zu hoffen, dass 
sich etwas ändert“.

Dieses „Weiter so!“ wird noch eine Weile 
funktionieren, aber das Image der Jagd 
wird dadurch in der Öffentlichkeit nicht 
verbessert, und die Gegnerschaft wird 
größer und stärker. Warum werfen wir den 
Kritikern die Beute vor die Füße, anstatt 
zu handeln und die Jagd nach wildökologi-
schen Erkenntnisse neu auszurichten und 
zu modernisieren? 

Lucius
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Im November 2017 wurde die Dachmarke Jagd, laut Eigenaussage „das 
Fundament für die engere Zusammenarbeit der neun österreichischen 
Landesjagdverbände“, ins Leben gerufen und der Allgemeinheit präsentiert. 


